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ОСТЭМНАСЦЬ АДНОС1Н СЭНСАВАГА ЗВЯНА 
"СЛОВА -  ФРАЗЕАЛАГ13М" У БЕЛАРУСКАЙ 
I УКРА1НСКАЙ МОВАХ
Мйсалай Аляхнов!ч
Адносшы таюх адзшак як слова i фразеалапзм заусёды был1 
i ёсць у цэнтры увап даследчыкау мовы. Наколью уплывав семанты- 
ка слова на станауленне фразеалапчнага значэння? Што застаецца 
"слоунага" у сутнасщ кампанента ФА? У якой ступеш сэнс устойль 
вых адзшак перадаецца адпаведшкам1-словам1? Пытанняу шмат. Са­
мых розных. Але зауважаецца у навуковых працах пераважна адна- 
баковы рух: ад слова да фразеалапзма. Гэтыя адносшы анал1зуюцца 
i на унутрымоуным, i на м1жмоуным (шматмоуным) фактычным ма- 
тэрыяле. Што да адшсш у напрамку "фразеалаг1зм -  слова", то тут 
навуковыя noiiiyKi акрэсл1ваюцца перспектыуным1 наз1ранням1 у да- 
следаваннях Шанскага М.М., BaőxiHa А.М., Папова Р.М., Ян- 
коускага Ф.М., Гваздарова Ю.А., Дзёрке 3. i некаторых 1ншых. 
Прауда, разгляд таюх аднос1н i у першым выпадку, i у друг1м не мо- 
жа прывесц1 да больш-менш навукова поуных i дакладных вывадау, 
бо ён (разгляд) раскрывав сутнасць з'явы у ciHxpaHii, на узроун1 
толью пэунага звяна, звычайна, без дастатковага улшу сувязяу 
гэтага звяна з шшым1 у моунай с1стэме.
Тэты матэрыял -  ёсць спроба акрэслщь некаторыя канкрэт- 
ныя моманты сштэмных аднос1н сэнсавага звяна "слова -  фразеала­
пзм" на дэрывацыйным узроуш; ён з'яуляецца лапчным працягам 
нашых росшукау у гэтым напрамку (Гл.: Аляхнов1ч М.). Факты 
узн1кнення фразеалапчных выразау, аднолькавых у беларускай i ук- 
ра1нскай мовах, мовах сумежных, роднасных, больш набл1жаных ад- 
на да адной, чым да яюх iHmbix (у тым лшу i да "аднасямейнай" 
рускай), сведчаць пра агульнасць тэндэнцый у разв!цц1 сэнсава-dc- 
тэмных аднос1н на розных узроунях, у тым л!ку i на дэрывацыйным.
Звыкласць л1нейнага нарастания (нараджэння) моуных aдзiнaк 
(ад меншага да болыдага) традыцыйна трымае нас на ланцужку 
слова -  спалучэнне -  фразеалапзм". У гэтым бачыцца i прычына
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таго, што пытанне пра ролю фразеалапзмау у развщщ лекйчнага 
складу мовы распрацавана недастаткова ды i распрацоуваецца неяк 
замаруджана. М1ж тым, як адзначае Шансю М.М., "многие фразео­
логизмы по отношению к синонимичным им словам являются не 
вторичными, а исходными" (Шанский, 1985, 128). У прыватнасщ, 
даследчык падмацоувае свой вывад наступным1 прыкладам1: слова 
"наладиться" узнисла на аснове сшашм1чнага яму фразеалаг1зма 
"пойти на лад"; "угробить" - на аснове "вогнать в гроб"; "болтать" 
'говорить пустяки' -  на аснове "болтать языком"; "чучело" (у пера- 
носным значэнш) -  на аснове "чучело гороховое"; "головомойка" -  
на аснове "мыть голову". Так1 падыход патрабуе узважанага ана- 
л1зу, бо не заусёды семантычна бл1зкае да ФА слова узшкае на яго 
аснове. Гэта адно. А  другое у тым, што новыя адфразеалаг1чныя 
словы павшны займаць у лекс1чнай с1стэме сваё асобнае месца -  па­
за сютэмай слоуна-граматычных сувязяу аднатыпных слоу. Надзвы- 
чай асцярожна праб1ваецца наверх вывад пра узшкенне адфразеала- 
пчных слоу-амошмау. Вось адна з думак, якая належыць Папову 
Р.М.: "Регулярное выделение компонентов фразеологических единиц 
с новыми "несистемными" значениями привело бы к образованию 
в лексической системе излишне большого количества омонимичных 
слов, что затруднило бы пользование данным языком" (Попов, 
1976, 160-161). Таму узшкненне таюх слоу шмат хто разглядае як 
пэуны прыём фразеалапчнай стылютыю (Лепешау, 1984).
Аднак працэс узн1кнення новых слоу на аснове ФА не толью 
не спыняецца ад таюх падыходау, а яшчэ болей актыв1зуецца: ад- 
фразеалаПчныя словы утвараюць значны пласт у лекачных с1стэмах 
моу, нарошчваюць свой сэнсавы патэнцыял, граматычныя магчы- 
масц1, i ужо на гэтым этапе зноу могуць быць i становяцца базай 
для нараджэння фразеалапчных выразау другога пакалення. Так, 
слова головомойка щзе ад выразу мыть голову, а сучасная руская 
мова ведае i адзшку задать головомойку (Бирих, 1994, 98); слова 
шапкобрання 'заканчэнне, канец якога-небудзь сходу, кал1 усе пры- 
сутныя разыходзяцца', вядомая укра1нскай мове (СУМ, XI, 1980, 
408), асновай свайго з'яулення мае выраз шапачны разбор (параун. 
з руск. под шапочный разбор, при шапочном разборе, к шапочному раз
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бору) (ФСРЯ, 1967, 377). I ужо у якасщ кампанента увайшло у 
структуру новых, ÍHmbix ФА: прийти (пршхати, посшти i т. íh.) на 
шапкобрання; застати шапкобрання (СУМ, XI, 1980, 408).
Неакрэслены статус новых слоу, ix знешняе падабенства i 
супадзенне са словам! свабоднага (нефразеалапчнага) ужывання, але 
разам з тым ютотныя сэнсавыя разыходжанш спараджаюць многа 
праблем, асабл!ва пры укладанш лекс!каграф1чных даведшкау, пры 
пошуку патрэбнага сэнсавага растлумачэння так!х моуных адзшак 
(найперш тэта аднос!цца да адфразеалапчных слоу, яюя фармальна 
супадаюць з былым кампанентам). Таму сустракаем факты рознага 
афармлення слоушкавых артыкулау. Так, дзеяслоу малоць /укр. мо­
лоти, руск. молоть/ звычайна раскрываецца як мнагазначны, у 
пералжу дэфшщый якога ёсць наступныя: 1. Ператвараць у муку 
зерне, раздрабняючы, расщраючы яго; 2. (з паметай пераноснае) Га- 
варыць абы-што, гаварыць глупства. I пасля гэтага значэння пад 
знакам ромба даецца ФА малоць языком, сэнс якой у цэлым адпавя- 
дае другому значэнню названага слова. Дастаткова аднаго погляду, 
каб убачыць i адчуць семантычную прастору нам!ж гэтым1 двума 
значэнням! слова малоць, i, наадварот, кабусвядомщь сэнсавую род- 
насць слова i ФА. Мабыць, тэта дало падставы некаторым даслед- 
чыкам аформ!ць значэнш слова малоць як амашм!чныя, у двух асоб- 
ных слоушкавых артыкулах (параун.: Молоть I. Превращать в муку, 
порошок; измельчать. М. зерно. Молоть II /разг./ Говорить что-н. 
вздорное. М. чепуху, вздор, ерунду. Мели Емеля, твоя неделя (погов. 
о пустом болтуне; Ожегов, 1989, 631).
Зауважаецца таксама шшае: спроба сэнсавага растлумачэння 
адфразеалапчнага слова адсылкай да значэння адпаведнага фразеа- 
лапзма. Напр., трэцяе у перал1ку значэнне да дзеяслова ляпати з 
паметам! пераноснае, размоунае знаходз1м: Те саме, що ляпати язи- 
ком, а сэнс ФА наступны: говорит щось недоречне, нерозумне 
(СУМ, IV, 1974, 581). Кал1 у так1м падыходзе зауважаецца 
паслядоунасць i пэуная заканамернасць, то растлумачэнне сэнсу ФА 
адсылкай да аднаго са значэнняу слова, якое фармальна супадае з 
кампанентам, згаданую паслядоунасць парушае, з'яуляецца нелапч- 
ным па сутнасщ. Напр., дзеяслоу городит 1); Ставити що-небудь
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(огорожку, тын, паркан); 2. перен. розм. Говорити дурнищ, тсетт- 
нищ i т. in. Городити теревеш (небилищ, дурнищ i т. íh .) -  Те саме, 
що городити 2. (СУМ, II, 1971, 135). У тлумачальным слоушку бела- 
рускай мовы, прауда, падобнай адсылк1 няма, але друг1м значэннем 
дзеяслоу гараднць 'гаварыць бяссэнсщу, выдумляцъ' слова у слова су- 
падае з ФА агарод, (гарод, плот) гарадз1ць, якая прыводз1цца i 
тлумачыцца адразу пасля лекс1чнага значэння (ТСБМ, 2, 1978, 27- 
28). Зразумела, што i у адным, i у друпм выпадку гаворка можа 
весщся пра узшкненне адфразеалапчных слоу, яюя пав1нны стаяць 
па-за с1стэмай адносш, характэрных ix аман1м1чным адпаведн1кам. 
Што да знака сэнсавай роунасщ слова i ФА, то i тут патрэбна 
ул1чваць значную долю адноснасщ, бо с1стэмна-спалучальныя 
магчымасц1 для рэал1зацьй сэнсу у слова значна большыя, чым у 
фразеалапзма.
Нарэшце, наяунасць у адфразеалаг1чных слоу (на першасным 
этапе самастойнага станаулення) акрамя зыходнай фразеалапчнай 
семантык1 яшчэ i шшых паказчыкау (ацэначнасць, вобразнасць i 
г.д.), характэрных былому фразеалапзму, не дазваляе став1ць ix у 
перал1ку значэнняу слова, i яны аутаматычна пакщаюцца у пазаром- 
бавай прасторы, разам з ФА: укр,- словом [ад одним словом] (СУМ, 
IX, 1978, 369); руск. -  словом [ад одним словом], всего [ад всего доб­
рого (хорошего)] (Ожегов, 1989,729;81); пустое! [ад пустое занятие; 
пустое слово] (РНС, 1976, 601) и др.
Як бачым, праблема ёсць, i яна патрабуе належнага выра- 
шэння. Але гэтая праблема сама па сабе з'яуляецца i сведчаннем на- 
яунасщ у нашых мовах значнай колькасщ слоу, што узшюп на асно- 
ве ФА.
У беларускай i укра!нскай мовах працэс другаснай лексжал1- 
зацьн кампанентау ФА таксама актыуны. I кал1 фармальнае су- 
падзенне новага слова з былым кампанентам яшчэ пакщае пэуную 
долю сумнення у яго новым статусе, то таюя самыя новаутварэнн1, 
але ускладненыя суф1ксам1, адразу заяуляюць пра сябе як пра адроз- 
ныя, самастойныя адз1нк1. Часам ix аб'ядноуваюць з аказ1янал1змам1 
4 Í iндывiдyaльнa-ayтapcкiмi словам!, аднак аб'ядноуваць ix можа xi-
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ба што адценне нав1зны ды першапачатковая нязвыкласць ва ужы- 
ванш. У астатшм яны -  заканамерны вышк развщця мовы, вынж 
актыв1зацьп дэрывацыйных магчымасцей слова i фразеалапзма.
Так, у беларускай мове ужывальная ФА Keniid строщь 'жар- 
тавацъ, насм1хацца з каго' з варыянтам назоушкавага кампанента 
KniHKi строщь; з бл1зюм значэннем паралельна выкарыстоуваюцца 
i словы кепкаваць, кшнкаваць, што узшюй на аснове кампанентау 
кешкт, KniHKi. Аналапчным спосабам выдзяляецца у самастойную 
адзшку i кампанент плётка [ад плётка crpoiub] -  плеткаваць 
(BacmeycKi, 29-30).
Украшская мова вытлумачвае адзшку брати на кпи (на кпини) 
з выкарыстаннем адфразеалапчнага слова 'кепкувати, глузувати з 
когосъ, чогось'. Асобньпш слоунжавым1 артикулам! даецца цэлае 
гняздо новых слоу: кепкувати, кепкування, кпитися 'те саме, що 
кепкувати', i арыпнальны назоун1к кепкун 'той, хто любить кепку- 
вати’ (СУМ, IV, 1974, 141; 318).
Сярод прыкладау падобнага узн1кнення слоу можна прывесщ 
яшчэ некальк1 выразных звёнау: бел, -лынды бщъ -  лындаваць\горла 
драць -  гарлаць, гарлашць, гарлаваць, гарлан; тот распусцщъ -  
нюшць; даць аплявуху -  аплявушыць; гвалт крычаць -  гвалтаваць; 
шапку CKidatfb -  шапкаваць; пудла даць -  пудлаваць; хаурус вадзщь
-  хаурусаваць, хаурусавацца i iHm.; укр. -  горло дерти (брати) -  
горлати, горлай, горлань, горлач 'той, хто горлаебайдики бити -  
байдикувати, байдикування [Тепер у мене знов робочий перюд п1сля 
недовгого перюду байдикування (Л.Украшка)]; гав (гави) ловити -  
гавити; на гвалт бити, на гвалт кричати -  гвалту вати; мати клотт
-  клопотати; шапку зтмати (скидати) -  шапкувати, шапкування, 
шапкуватися i iHm.
Афшсуюцца, як можна зауважыць, словы адфразеалапчнага 
утварэння, што, у сваю чарту, падмацоувае ix адрознасць на пер- 
шасным, "адкампанентным" этапе ад падобных слоу свабоднага 
ужывання. Узбагачэнне беларускай i укра1нскай моу праз адфразеа- 
лаг1чнае словаутварэнне надае мовам яшчэ болын адметнасц1 i не- 
пауторнай арыг!нальнасц1, бо фразеалог1я -  найперш радов1шча, 
скарбонка этнакультурнай спадчыны нацьй.
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